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宮 川 真 一
はじめに
　2009年月、創価学会インタナショナル会長の池田大作は「第34回『SGI の日』
記念提言『人道的競争へ 新たな潮流』」を発表した。その提言の前半部では、世界
的な金融危機を招いた背景にある、グローバルな拝金主義という文明病から論が起
こされている。哲学者マルセルが警鐘を鳴らした「抽象化の精神」の化身ともいう
べき、貨幣的価値しか念頭にない「経済人」が、金融主導のグローバリゼーション
によって多数輩出されてしまった。今こそ「発想を転換し、文明論的なパラダイ
ム・シフト)（思考の枠組みの転換）を図っていかなければならない」。暴走する資
本主義にブレーキをかける（中略―宮川）長期的なビジョンに繋げていくために
は、パラダイム・シフトを避けて通ることはできない」。かつては「資本主義に取
って代わるものとして、曲がりなりにも社会主義（共産主義であれ国家社会主義で
あれ）というパラダイムがあった。しかし、今は、それに代わるような理念、ビジ
ョンは、提起されて」いない。「今、資本主義や民主主義を内実とする近代社会の
システムが、抜き差しならぬ袋小路にあるとすれば、何としても、それに代わる普
遍的な視座、（中略―宮川）新たな理念の地平を切り拓かねばならない」。そこで、
「暴走する資本主義」に代わりうるパラダイム・シフトへのヒントとして、創価学
会初代会長牧口常三郎による「人道的競争」のビジョンが紹介される。さらに、ど
こまでも具体的な感受性や生活感覚の共有を通した「内在的普遍」のアプローチに
よって「抽象化」の病理は駆逐され、人間不在の転倒を乗り越えることができると
主張されている（池田 2009:08-2）。
　207年には、『200年へのパラダイム・シフト』と題する書が刊行された。本書
は東日本大震災と福島原子力発電所事故の衝撃を受け、『毎日新聞』で 203年4月
から 204年2月にかけて合計47回掲載されたシリーズ「パラダイムシフト」を書
籍化したものである。「世界は今、歴史的な大転換期にあり、基本的な枠組み（パ
ラダイム）が転換しつつある」。こうした基本認識の下、同書は第Ⅰ部「国家と紛
争の行方」、第Ⅱ部「脱〈成長〉への道」、第Ⅲ部「〈核〉と人類」、第Ⅳ部「新しい
倫理」、第Ⅴ部「変貌する学と美」から構成される。編者の広井良典によれば「本
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書は、『200年』を基本的な視野において、これからの世界や人間のありようを幅
広い角度から探求するものである。それは言い換えれば、トランプ現象、イギリ
ス EU 離脱、各地で頻発するテロ・民族紛争、中国・インドそしてアフリカの台頭
……等々といった個々の事象の根底にある潮流を明らかにし、200年に向けた超長
期の歴史の展望を探る試みでもある」。日本を代表する知性50人が 200年という超
長期の歴史の未来を展望しているが、どのテーマや課題を扱った論考も「現状のま
までは破綻を避けられない」との危機感を共有しているようだ。もう一人の編者で
ある大井浩一は「パラダイムシフトとは、それが『起こっている』とか『起こりそ
うだ』と観察ないし観測する対象なのではなく、私たち現代人が自ら『シフトさせ
るべきもの』であり、主体的に『起こさねばならないもの』だという確信に似た思
い」に至ったとの心情を吐露している（広井 207）。この書からは、パラダイム・シ
フトが現代世界において喫緊の課題であることがひしひしと伝わってくる。
　本稿は、現代世界で進行する文明論的なパラダイム・シフトにおける、仏教を
基調とする人間主義の可能性について検討するものである。池田は 200年以降の
SGI 提言で、仏教を基調とする人間主義について考察を重ねてきた。本稿ではこ
うした人間主義を「仏教的人間主義」呼び、その内実を整理・検討していく2)。ま
ず、現代世界における学問的パラダイム再考の動き（第節）、文明的パラダイム
の変容について概観する（第2節）。次いで、「仏教的人間主義」の枠組み（第3節）、
「仏教的人間主義」の特徴（第4節）、「仏教的人間主義」の実践規範（第5節）に
ついて順次論じていこう。
１．学問的パラダイム再考の動き
　990年代初頭の冷戦終結以降、世界ではナショナリズムと宗教が台頭した。そ
れに伴い、社会科学のパラダイム再考の動きも 990年代から顕在化する。993年、
アメリカのハーバード大学で政治学の教授を務めるサミュエル・ハンチントンは、
『フォーリン・アフェアーズ』誌に「文明の衝突か？」と題する論文を発表した。
これは、冷戦終結後の国際政治をめぐる紛争は異なる文明下にある国家や集団によ
って引き起こされる文明上の対立が主要な要因になっていくであろうと主張するも
のである。彼は、648年のウェストファリア条約以後の西欧世界の紛争は君主たち
による戦争であり、793年のフランス革命以後は国民国家による戦争であり、97
年のロシア革命以後はイデオロギーをめぐる対立であったが、いずれも西欧文明諸
国によるものであって、いわば西欧の内戦であったと指摘した。しかし冷戦の終結
とともに国際政治は西欧という枠組みを超えた広がりをみせており、問題の中枢は
西欧文明対非西欧文明という構図によって規定されるようになったと述べた。ハン
チントンの主張は、冷戦期はイデオロギー対立の時期であり、ポスト冷戦は文明の
対立の時期であるという新しい認識枠組みを提起するものであった。ハンチントン
によれば、西欧文明は圧倒的な全盛期にあり、西欧諸国では軍事紛争はもはや考え
られないのであり、もし世界戦争が起こるとすればそれは異文明間の戦争という形
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態をとるであろう。更にハンチントンは儒教文明国とイスラム文明国との結びつき
に注目し、儒教・イスラム・コネクションが西欧の利益、価値、パワーに挑戦しつ
つあると指摘した3)。この「文明の衝突」論は文明という用語と視点を導入してい
るものの、旧来の学問的パラダイムにおいて用いているために事態はますますマイ
ナスとなっている4)。
　長らく世俗化論を主要な学問的パラダイムとしてきた宗教社会学は、世界各地の
宗教復興に直面し、その知の枠組みを再構築すべく模索を続けている。中野毅によ
れば、第二次世界大戦後における高度産業社会における宗教変動の社会的要因を研
究することから出発した宗教社会学の分野では、近代国民国家を前提とした研究が
多かった。冷戦後の今や、近代的国民国家そのもののイデオロギー性を解明する研
究姿勢への転換が求められている（中野 2002:38-39）。また山中弘は、現代社会におけ
る宗教変動を理解するためには、有効期限を過ぎた近代西欧の宗教史をモデルとす
る近代主義的な歴史観の枠組みから距離を置く必要があると主張する。今日、世俗
化論を含め古典的宗教社会学の枠組みが時代遅れとなっている。古典的社会学は近
代西欧に生まれた国民国家モデルを前提としているが、グローバリゼーションによ
ってこうした想定は揺らいでいる。グローバル社会における宗教変動の分析視覚を
構築するためには、近代西欧をモデルとする世俗化論を相対化しなければならな
い。近視眼的な近代主義的分析枠組みからの脱却が求められているのである（山中 
2004:26-27）。望月哲也によれば、国民国家の揺らぎとそれに伴う社会科学のパラダ
イム再考の動きは、980年代に胎動し、990年代から顕在化している。そこには、
3 つの大きな潮流があった。 つに、「ウォーラーステインに代表される世界システ
ム論の流れ」。2 つに、「ギデンズ、ベック、ロバートソンらによるグローバル化論
の流れ」。3 つに、「ハンチントンにおいて社会科学のメインストリームに浮上した
文明論的分析の流れ」である。どれも国民国家を分析単位として当然視してきた従
来の社会科学が、冷戦後の世界情勢に対して説明力を失ってきていることを自覚す
るとともに、それに代わる新しい分析単位を提示しようとするものである。望月は、
「国際政治学においてのみならず、宗教社会学においても文明論的分析の再建が急
務となった」と述べている（望月 2009:68-89）。
　第83回日本社会学会大会において、矢澤修次郎は会長講演を行った。ここでは、
204年に横浜で開催される国際社会学会の世界社会学会議に向けて、日本社会学の
課題を「国際化、文明分析、反省」の 3点にわたり提示している。社会学史におけ
る文明論的分析にはこれまで 3度の隆盛期があったものの、社会学内では中心的な
研究分野ではなかった。しかし 980年代以降、世界が大きく変動する中、文明分
析への関心が復活している。その背景にはイスラムの台頭、西欧文明とイスラム文
明の遭遇、東アジアの台頭がある。いまや人類の営為総体の反省が、とりわけ日本
には必要となっている。グローバル化の波が押し寄せる日本では、「これまで長き
にわたって日本社会・文化の原則としてきた共同体原則、組織原則などが  つの限
界に達し、これ以上の発展を推進できなくなっていると考えられるからである。従
来の成果を踏まえて、日本文明論を展開することが必要不可欠である」と矢澤は訴
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えている（矢澤 20:2-7）。
　こうした若干の研究動向にも垣間見られるように、9世紀に成立した社会科学の
学問的パラダイムでは、個々のディシプリンの認識対象は近代西欧文明のパラダイ
ムを基本にしている。後述するように、今日では唯一の中心文明となった近代西欧
文明の脱中心化が 2世紀の文明変動の方向性を示しているのであり、学問的パラ
ダイムの転換もその脱中心化に並行して遂行されることが求められる（神川2005:9-0）。
近代の学問的パラダイムを超克すべく、新たな学問的パラダイムを標榜する比較文
明学の基本的な性格は、次の 3点に集約されよう。第 に、「トランスディシプリ
ナリ（超学域的）」な学ということである。ディシプリンの自律性の原理から他の
ディシプリンを排他的に切断してしまう、自律性と排除のパラダイムであってはな
らない。インターディシプリンはディシプリンを前提としながら、その相互間の関
係を重視することを意味している。さらに今後はディシプリンの枠組みに囚われな
いトランスディシプリナリな立場に立つ知的活動にまで発展することが期待される
（神川 2005:250-255）。第2 に、「具体的普遍学」ということである。比較文明学は一方
では多様な文明の時代であることを正しく把握しようとし、また一方では「文明的
世界システム」の存在を文明的パラダイムとして定めようとする。人類文明史の折
り返し点に立ちはだかる地球的問題群を前にして、「文明的世界システム」の自己
変革は避けられない。この自己変革が普遍的であればあるほど、ますます具体的
に解明され具現化されねばならないのである（神川 2005:255-259）。第3 に、「使命志向
科学」ということである。比較文明学はトランスディシプリナリな活動を自覚的
に遂行する学的営為にほかならない。比較文明学の使命は地球的問題群に向き合
い、多様な文明・文化が共存する文明的世界システムの望ましい自己変革と構築を
その目的とし、その具現化のための認識と実践の地平を拡げていくことにある（神
川2005:260-264）。
２．文明的パラダイムの変容
　本節では、前節で言及した比較文明学に依拠し、現代世界における文明的パラダ
イムの変容について素描したい。伊東俊太郎は比較文明学会第7回大会において
「近代を超えるもの―現代文明の形成へ―」と題する基調講演を行っている。伊東
によれば、ヨーロッパの歴史において「ルネサンス」と「宗教改革」の 2 つを包み
込むような形で 7世紀の「科学革命」が起こった。これが近代科学の形成である。
それに続く 8世紀後半の「産業革命」と「啓蒙思想」の 3点セットが、近代西欧
文明の文明的パラダイムとなる。これに対し、非ヨーロッパ世界の近代は、この文
明的パラダイムを受け入れ、土着の伝統において応戦しながら自らを変革すること
によって形成されたのであった（伊東 2000:88）。「近代」が「科学革命」、「産業革命」、
「啓蒙思想」というヨーロッパ出自の文明的パラダイムによって規定され推進され
てきたとするならば、これまでプラス面だけ評価されてきたこの 3 つがそのマイナ
ス面を露呈してきている。これを変革しなければならないというのが現代の課題と
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なるのである（伊東 2000:94）。
　まず「科学革命」であるが、科学技術が人々の日常生活から離れたところで一人
歩きしている状況を変えなければならない。7世紀の科学革命は、2 つのイデオロ
ギーを持っていた。 つは、「世界を機械化する」ということであり、「この世界か
ら生命を奪い取るという脱生命化」である。2 つに、「自然支配のイデオロギー」
である。これは要するに、自然を人間のために搾取することが許されるという考え
方である。今日、こうしたイデオロギーが限界に来ている。次に「産業革命」であ
るが、これにより「機械による生産が始まり、そのことが大量生産を生み出し、そ
してそのことが大量消費を生み、そのことがまた大量廃棄を生むという」悪循環が
出来上がってしまった。最後に「啓蒙思想」であるが、これも今日までプラス面の
みが強調されてきた。「自由・平等・博愛」が叫ばれ、これが近代の政治的イデオ
ロギーになったと言える。しかし、啓蒙思想は人間中心的である。とともに、その
人間中心主義によって無限の進歩という幻想が生み出された。しかし人類は有限な
生態系の中で生きている。これまでのような「成長」を続けていくことが不可能で
あることは自明である（伊東2000:94-97）。
　現代世界ではグローバル化と情報化が急速に進行している。神川正彦によれば、
グローバリゼーションと呼ばれる時代状況を比較文明学の視点で捉えるならば、西
欧文明が中心文明にせり上がった 9世紀的文明状況が、脱中心化することによっ
て変容しつつあると解することができる。9世紀において、西欧文明が中心文明に
せり上がることによって、すべての非西欧文明は周辺文明として位置づけられるこ
ととなった。その後一世紀以上の時が経過するなかで中心文明としてのあり方が周
辺へと流入し、西欧文明のさまざまな文化要素が世界に拡散した。そのことによっ
て中心文明はその中心性を拡散しつつ衰弱化し、かえって脱中心化せざるを得ない。
その反作用として周辺文明はその周辺性を変容しつつ自立化しつつあると考えられ
る（神川 2005:50,68-69）。要するに、9世紀に中心文明にのし上がった西欧文明は決
して唯一の普遍文明ではない。今日の世界では「〈中心文明〉としてのヨーロッパ
文明の〈脱中心化〉と、したがって同時に〈周辺文明〉としての非ヨーロッパ文明
の〈脱周辺化〉」が進行しているのである（神川2003:3）。
　それゆえ、グローバリゼーション（地球化）が進めば進むほど、ローカリゼーシ
ョン（地方化）もまた進むことになる。ローカリゼーションとは、各地方や各地域
が強力な活動拠点となって相互の文明的・文化的ネットワークをひろげることであ
る。両者は一見反対の方向を目指しているように見えながら、実は相互に補強し合
って起こる。というのは、「グローバリゼーションが進めば進むほど、それを受け
とめる諸文明の各地方や各地域はそれぞれはげしく反応して活性化することを求め
られるので、当然ますます強力な活動拠点となるにちがいない」からである。こう
して、グローバリゼーションの方向性において「ひとつの地球文明」という未来へ
の展望がイメージを結び、ローカリゼーションの方向性において現代を「諸文明の
時代」として把握することができると神川は述べている（神川2005:48-5）。
　近代西欧文明が脱中心化するとともに「ひとつの地球文明」「諸文明の時代」が
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到来しつつある現代世界において、新たな「地球文明」的パラダイムの創出が提唱
されている。吉澤五郎は地球文明的パラダイムの内実として、以下の３点を提示し
ている。第１に、「グローバル・エートス」である。人類共通の価値観として新た
に提唱される「グローバル・エートス」は、「かつて『近代国際法』がヨーロッパ
を規範として『国際法』を僭称したような単一の支配的価値への収斂ではない。あ
くまでも多様な異質性を許容する『相利共生』ともいうべき『具体的普遍性』とし
て希求されるべき」であるとする（吉澤 2007:38）。第２に、「文明間の対話」があげ
られる。国際連合は 200年を「文明間の対話国際年」と定めた。その提唱者はイ
ランのハタミ大統領であり、998年の国連総会で満場一致で採択されたものであ
る。彼は国連総会の演説において、それぞれの宗教、民族、文明の壁を超える「新
しい文明」の創出を提唱した。そのための唯一の手段が文明間対話である。ハタミ
大統領の基本認識は、神の創造した人間という存在の根源的な同一性にある。人間
の歴史的な営みには表層に差異があるとしても、その深層には単一の普遍性が潜ん
でいる。文明間対話によって「世界の異なる文明間の相互理解と対話を進め、人類
の和解と共生の道を拓くこと」が目指されたのである（吉澤 2003:9-92）。第3 に、「共
生のパラダイム」である。ここでの共生とは、「『地球文明』における『全人類が共
に生きるための知恵ないし英知』」を意味しており、「人類文明史の座標軸の転換な
いしパラダイム・チェンジの問題」である。この共生をめぐる問題構成として、第
１に「自然との共生」がある。それは、「積極的に人間自身を自然の一部として組
み入れる。言い換えれば、『自然の内にある人間』という新しい自覚に立つこと」
である。地球環境問題に直面する現代世界では、そうした問題把握が求められてい
る。第２に、「文明間の共生」である。これは、「世界史上の文明の多元性を尊重し
ながら、その高次な普遍的な価値観と秩序を構築すること」である（吉澤 2006:74-75）。
３．「仏教的人間主義」の枠組み
　ここまでの記述において、現代世界では学問的パラダイム、文明的パラダイムの
いずれも近代的パラダイムからの脱却が模索されていることを確認した。池田大作
は 200年以降に発表した SGI 提言において、仏教を基調とする人間主義をめぐり
考察を重ねている。そこで、2世紀に新たに創出されるべき地球文明的パラダイ
ムを構想するにあたり、本節では「仏教的人間主義」の枠組みについて考えたい。
2002年に発表した「第27回『SGI の日』記念提言『人間主義―地球文明の夜明
け』」において、池田は「人間不在」という闇にひそむ悪霊を駆逐し、「人間復興」
の潮流を興していく源泉としての人間主義の哲理に論及している。そこでは、仏教
を基調とする「人間主義＝中道主義」を取り上げ、その重層構造ともいうべきもの
の意義、それが現代の闇を切り裂く上で持っている可能性について考察する。その
重層構造は「人間主義＝中道主義」の内実をなす生命観、なかんずくその基礎理論
である十界論、十界互具論に、端的に示されているという。仏教では、人間の境
涯、生命状態を、最低の段階である地獄界から餓鬼界、畜生界、修羅界、人界、天
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界、声聞界、縁覚界、菩薩界、仏界という最高の生命状態へと至る十段階のカテゴ
リーに分類している。この十界論では、十界がそれぞれ個別に存在しているのでは
なく、十界どれもが自らの中に潜在的に十界を内包している、互いに具えていると
説く。十界論が、個々の界（生命状態）が単層的に分離独立している静画のひとこ
まであるとすれば、十界互具論は、生命が、潜在（冥伏）から顕在（顕現）へ、顕
在から潜在へと、動画のようにダイナミックに脈動しゆく、重層構造を成している
とする。したがって、「弛む心」に支配されれば、地獄、餓鬼、畜生、修羅といっ
た悪のエネルギーに翻弄されてしまうであろうし、「強る心」が堅持されていれば
菩薩界や仏界の善のエネルギーが顕現するにちがいない。そこで、善のエネルギー
を薫発しゆく内なる戦い、緊張感を持続、習慣化することによって、善のエネルギ
ーを生命活動の基調、基底部に据える営みが大事になってくる（池田 2002:35-36）。
　さらに池田は、この「人間主義＝中道主義」を社会理論的に展開していく。まず、
第１に、「事象の相対性、可変性」を指摘する。生命が顕在と潜在、顕現と冥伏を
繰り返しながら流転しているように、社会事象においても、現象面、表層面を見れ
ば、すべては相対的であり可変的である。諸行無常、盛者必衰であり、「常なるも
の」「亡びざるもの」は一つもない。その点をはき違え、型にはめようとする ｢定
型化｣ にこだわると、たとえば 20世紀を席巻したイデオロギーの硬直化に陥って
しまう。社会主義の興亡は、前世紀に展開された最大のドラマだったし、ひところ
は輝いて見えたリベラリズムにしても、最近ではいささか色あせてしまった。相対
性、可変性のよい教訓であり、「定型化」ではなく「時代と状況の実質把握」の方
に重点を置くことが大切であるという（池田 2002:36-37）。
　第２に、「物事、社会事象の相対性、可変性を見極めていく眼識を養い、世の中
の動きに紛動されないよう己を律し、主体を確立していくことの大切さ」を訴える。
そうした眼識を養うには、転変しゆく現実には、常に既存の言葉やイデオロギーで
は捉えきれない“何か”がある、その変化と新しさを見逃すまいと、心の鏡を磨き
続ける労作業が欠かせない。換言すれば、自己を律することによる揺るがぬ主体の
確立であり、そこを光源にして現象界を逆照射してみる時、物事や事象の真の姿が、
過不足なく心の鏡に映し出されてくる。人に人柄があるように、国には国柄がある。
そこに「自己規律の心」から発する独自の「自己規律のかたち＝品格」がうかがわ
れるものであり、それがない限り、他から尊重されないし、まして尊敬など望めな
いのである（池田 2002:37-38）。
　第３に、池田によれば「人間主義＝中道主義は、生命を掘り下げ、万人に共通す
る普遍的稟質を掘り当てているがゆえに、人間である限り、相手を選ぶというこ
とを」しない。「地獄界にも、菩薩界、仏界が冥伏しているように、いかなる状況、
誰が相手であっても、必ず突破口は拓けるはずだから」だ。この透徹した無差別・
平等の生命観、人間観は、人種であれ、階級であれ、民族や国籍であれ、宗教やイ
デオロギー、ジェンダー（社会的な性差）であれ、外在的・他律的要因によって人
間を決めつけ、型にはめることをしない。従って、この「人間主義＝中道主義」の
前に豁然と拓けてくるのは、差異を超え、あらゆる人々と分け隔てなく心を交わし
通信教育部論集　第20号　（2017年８月）
― 78 ―
ゆく、対話の王道であると訴える。対話による切磋琢磨がもたらす多様性の息づく
世界、すなわち「文明間対話」が活発に展開されるなか、人間主義の豊かな世界が
拓けていくであろう（池田 2002:39-40）。
　2005年に発表した「第30回『SGI の日』記念提言『世紀の空へ 人間主義の旗』」
において、池田は仏教に基づく人間主義の枠組みについて更なる考察を加えている。
2002年の提言で提示された枠組みのうち、第項目は「すべての事象は相対的、可
変的」であり、第２項目は「ゆえに事象の相対的、可変性を見極めていく眼識を養
い、事象の相対性に紛動されない強靭な主体を築くことが欠かせない」と要約され
る。これらは仏教哲学の重要な側面である三法印、すなわち「諸行無常」「諸法無
我」「涅槃寂静」を押さえている。「諸行無常」とは、世の中のものごとが、絶えず
変化し流動していくということであり、「諸法無我」とは、存在するすべてのもの
ごとには、我というような固定的な実体がないということである。そのように見極
める眼識によってもたらされる悟りの境地が「涅槃寂静」である。これは煩悩の火
が吹き消された状態、悟りの境地であって、それは釈尊原初の悟りである“縁起”
の世界と重なり合う。「仏教的人間主義」の第３項目は、「そうした眼識、主体をベ
ースにするがゆえに、人間は、人間である限り、対象を選別しない。イデオロギー、
人種、民族によって、人間を『定型化』したり、『限定性』を付与したりして、対
話の道を閉ざさない」と要約される。この項目が帯びている対話や実践の能動的
イメージは、「三法印」や「縁起」のイメージと結びつきにくいように映るかもし
れない。しかしながら、法華経から日蓮仏法にいたる人間主義の系譜においては、
「涅槃寂静」の静寂を踏まえた上での、菩薩道に伴う対話・実践のダイナミズムへ
のベクトルの変容が力強く促されているのである（池田 2005:29-30; 仏教哲学大辞典編纂委
員会 2000:62）。
４．「仏教的人間主義」の特徴
　本節では、池田大作が提示する「仏教的人間主義」の特徴について考えたい。ま
ず第 に、外的規範ではなく、人間の主体的な判断を第一義とする点が挙げられよ
う。2005年の「第30回『SGI の日』記念提言『世紀の空へ 人間主義の旗』」におい
て、池田は自身が取り組んできた人間主義に基づく外交の軌跡を総括しつつ、多く
の紛争の根源となっている過激主義、教条主義を、人間主義の方向へ軌道修正して
いくことが必要であると論じる。そして、「仏教的人間主義」とその他のさまざま
な主義との違いについて、次のように述べている。
「私の強調する人間主義とは、主義という言葉はつきますが、“イズム”の慣性
とはほとんど対蹠的であります。人間主義の最大の特徴は、“イズム”のような
規範、それも外的規範としてはたらくのではなく、あくまで、人間精神の自由で
内発的な発動、主体的な判断を第一義とする点にあります。／たしかに、人間あ
るいは人間性が基準となることは間違いありませんが、そこからすぐさま、一定
の判断基準なり行動規範が導き出されるわけではない。」（池田 2005:27）
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「原則は人のためにつくられるのであって、原則のために人があるのではない」と
のアインシュタインの言葉は、簡明にして直截な人間主義の黄金律である。しかし
ながら、宗教であれ政治イデオロギーであれ、多くの人々がこの“黄金律”を忘れ、
人間を原理・原則に従属させ、結局は犠牲を強いてしまった。その倒錯の一因とし
て、過激主義、教条主義に走りがちな性向が、ある意味で人間性の本然に根ざして
いることが指摘される。人間には一つのドグマにすがり、その虜になってしまうと
いう本然的な弱点があり、そこに過激主義の罠が仕掛けられてしまう。全ての人間
が持っているこうした弱さや愚かさにつけ入り、あらゆる手を尽くしながら、憎し
み、怒り、妬み、傲りなどの三悪道、四悪趣に誘い込んでいく。「こうした人間精
神の劣化、弱化、愚化をもたらす点こそ、過激主義、教条主義の反人間主義たる所
以」である（池田 2005:28-29）。
　「仏教的人間主義」の第２の特徴として、「原理」ではなく「人間」が歴史創出
の主役となる点を指摘できる。2008年には「第33回『SGI の日』記念提言『平和
の天地 人間の凱歌』」が発表されている。当時、金融主導のグローバリゼーション
が進行するとともに、世界的規模で格差が拡大し、拝金主義と不公平感を蔓延させ、
それを大きな要因とするテロ事件が拡散の一途をたどっていた。池田が仏法者とし
て一番憂慮していたことは、このような風潮に乗じて「“原理主義への傾斜”とも
いうべき現象、心性」が浮上していることであった。マスメディアでも大きく取り
上げられる宗教的原理主義のみならず、自民族中心主義、排外的愛国主義、人種主
義、イデオロギー的な教条主義、市場原理主義などが横行している。そこでは全
てにおいて「原理」「原則」が「人間」に優先し、「人間」は「原理」「原則」の下
僕になってしまっている。創価学会が目指す「仏教的人間主義」とは、「そうした
“原理主義への傾斜”と対峙し、それを押しとどめ、間断なき精神闘争によって自
身を鍛え、人間に主役の座を取り戻させようとする人間復権運動」なのである（池
田 2008:95）。
　この提言ではさらに、フランスのユマニスム研究と紹介に生涯を捧げた渡辺一夫、
ノーベル平和賞を受賞したエリ・ヴィーゼル、9世紀の大歴史家ジュール・ミシュ
レらの著作に論及しつつ、「宗教のヒューマナイゼーション」についても考察する。
ここで「人間が原点であり、人間こそが、宗教を含めた歴史創出の主役でなければ
ならないという基本スタンスだけは、忘失されてはならない」のであり、SGI が目
指す「仏教的人間主義」の戦いはこうしたスタンスを共有し、深化させ、継承して
いくものであることを確認する。しかしながら、人間は歴史創出の主役となること
は出来ず、20世紀は「イデオロギーの絶対化、狂信に発する戦争と暴力の嵐」が
吹き荒れた。普遍的な正義ではなく、個別的、部分的な正義が人間の弱さにつけ込
むようにぶつかり合う現代世界では、“原理主義への傾斜”が憂慮される。そうし
た“原理主義への傾斜”を止めるためには、それを黙認してはならず、悪との戦い
を避けたり放棄したりしてはならない。人間主義という言葉には、平和、寛容、穏
便といった肯定的なイメージとともに、微温的、生ぬるさなどの否定的なイメージ
もつきまとう。そこを突破しない限り、原理主義特有の過激さと対決することは不
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可能であろう。ナチズムと戦い続けたトーマス・マンが名付けた「戦闘的なヒュー
マニズム」と、「仏教的人間主義」による精神闘争のあり方は、大きく重なり合う。
「仏教的人間主義」は「宗派性、宗教原理を超えた普遍的な拡がりを有し」、「『宗
教のヒューマナイゼーション』という文明史的課題の一翼を担っている」のである
（池田 2008:97-02）。
　「仏教的人間主義」における第３の特徴は、人間の無限の可能性への挑戦を促し、
創造的生命の凱歌をもたらす点である。20年には「第36回『SGI の日』記念提
言『轟け！ 創造的生命の凱歌』」が発表された。ここでは池田が若き日に愛読した
アンリ・ベルクソンの哲学を援用しつつ、「仏教的人間主義」の特徴を明らかにし
ている。ベルクソン哲学では「人間のための哲学」という軸足が決してぶれること
はなく、ベルグソンの宗教観などは仏法を基調にした人間主義と波長を一にしてい
る。「仏教的人間主義」は、あくまで「人」に軸足を置く。それは「『法』といって
も固定的なものではなく、『人』に体得、体現されて初めて、現実に生々脈動しゆ
くから」である。池田によれば、仏典の「強る心」「丈夫の心」に限界はない。「仏
教的人間主義」の真髄は、「人間の精神的諸力のぎりぎりまでの行使、より正確に
いえば無限の行使を要請し、人間であればそれが可能であると促している点に」あ
る。「それほどまでに徹して人間の可能性を信じ、そこに賭けている」。「仏教的人
間主義」は、人間の無限の可能性への挑戦を促し、鼓舞する真の「人間のための宗
教」という立ち位置を厳しく自戒しているとしつつ（池田 20:94-99）、次のように述
べている。
「人間力の無限の行使の要請に応えんとするところ、そこに拓けるのは、無限の
力、無限の希望、無限の勇気、無限の知恵等々、限りなき、洋々たる前途であり、
どんなに紆余曲折、試行錯誤があろうと、前進また前進の勇者を待つのは、仏典
に『歓喜の中の大歓喜』（中略―宮川）と記された創造的生命の凱歌であるとい
うのが、仏法に基づく人間主義の希望の哲学であります。」（池田 20:99）
このように、「仏教的人間主義」は人間の無限の可能性への挑戦を促し、創造的生
命の凱歌、すなわち境涯革命をもたらすものであることが論じられるのである。
５．「仏教的人間主義」の実践規範
　これまで「仏教的人間主義」の枠組みと特徴について検討してきた。それらを踏
まえ、「仏教的人間主義」の実践規範とはいかなるものであろうか。2006年、池田
大作は「第3回『SGI の日』記念提言『新民衆の時代へ 平和の大道』」を発表した。
ここでは、2世紀に入ってからの SGI 提言で何度か角度を変えて考察してきた「仏
教的人間主義」をめぐる論調に肉付けするための事例として、フランスのモラリ
ズムの源流である 6世紀のミシェル・ド・モンテーニュにスポットを当てている。
池田によれば、彼は「仏教的伝統とは無縁でありながら、仏教とくに法華経から日
蓮仏法にいたる大乗仏教の人間主義の系譜に、驚くほど親近する思索と行動を残し
ている」。グローバル時代に対応するための人間主義について考えるとき、彼は最
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適な事例であると言える。993年１月、アメリカのクレアモント・マッケナ大学で
池田は「新しき統合原理を求めて」と題する記念講演を行った。その際、池田は仏
法を基調にした人間主義の行動のあり方、実践規範として、漸進主義的アプローチ、
武器としての「対話」、機軸としての「人格」、の 3点を訴えている。それらを吟味
すれば、モンテーニュの思想と行動が見事なまでにこの 3 つの規範にかなっている
ことが分かるという（池田 2006:96-00）。
　クレアモント・マッケナ大学での講演では、第 の実践規範として、漸進主義的
アプローチについて語られた。99年に旧ソ連において 70年にわたる共産主義の
実験が無残な失敗に終わった時、「ロシア人がフランス革命を終わらせた」という
感想が語られていたという。これは、「ブルジョワ革命たるフランス革命からプロ
レタリア革命たるロシア革命を一本の線でつなぎ、そこに歴史の継承的進歩・発展
の軌跡をたどろうとする見方が、ソ連邦の消滅によって、ほぼ息の根をとめられ
た」という見解である。池田はこれを「歴史や人間に対する急進主義的アプローチ
の破綻」と捉える。急進主義的アプローチは「あらかじめ歴史の進歩・発展に対す
る合理的な青写真を描いておき、その理念や理論に合わせて現実を裁断し、作り変
えていこうとする」。そこには 9世紀の理性万能の風潮が反映されており、人間の
理性的側面だけが極度に肥大化されていた。池田によれば「人生にしても歴史にし
ても、物を扱うように対象化し客体化してはならず、その何たるかを知るには、そ
の中に身を置き、自ら生きて知るしかない。それゆえ、変化は内発的、漸進的にな
される以外になく、もし、外から急進的な働きかけがなされると、必ず全人性、生
の全体性のどこかが壊れ、偏頗を生じてしまう」のである（池田 996:52-55）。
　2006年提言では、池田はモンテーニュの主著『エセー』に論及する。この書で
は「習慣というものの持つ力、役割が、ことさらに力説されている」ように、「小
状況」からのアプローチに徹するのがモンテーニュの真骨頂である。まして「小状
況」が集積する国家のような「大状況」にあっては、漸進的で部分的な手当てだ
けが可能である。こうしたモンテーニュの主張に賛同しつつ、「急進主義的な近代
革命の推進者たちは、人間や社会の“可塑性”（作り直しの可能性）ということに、
あまりにも楽観的でありすぎ、その思い上がりが、急進的に事を急ぐあまり、テロ
や拷問、殺戮などの暴力を正当化し、鮮血淋漓たる傷跡を残してしまった」として
いる（池田 2006:00-0）。このように、モンテーニュの漸進主義的アプローチが高く
評価されるのである。
　以上のような漸進主義のあり方が、第２の実践規範として、武器としての「対
話」という最も重要な手段に行き着くことになる。クレアモント・マッケナ大学
講演で池田は、急進主義的アプローチがテロや暴力に依存していったのとは異なり、
漸進主義的アプローチの武器は「対話」であるということを訴えている。「開かれ
た対話に基づく教育こそ、単なる知識や情報の伝達にとどまらず、偏狭な視点や感
情の超克を可能にする」のであり、とりわけ「大学は建設的対話を通してソクラテ
ス的世界市民を育て、新たな統合原理を探索する突破口を開きゆく使命を有してい
る」と語る（池田 996:56-57）。
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　2006年提言で池田は、モンテーニュが対話を進めるに際しての心得、心構えが貴
重な模範であるとしている。対話を何よりも重視するモンテーニュは、「むしろ下
層民衆との語らいの中にこそ、対話の“真実”、人間の“品位”を見いだしていっ
た、まことの人間主義者であった」。また、モンテーニュは対話に際し、「人間の思
い上がりを排し、自己の思慮分別を超えた力、運命の力といったものに、正しく向
き合っていた」。この謙虚な姿勢を忘れれば、言葉への過信は何かのはずみで容易
く不信へと転じていってしまう。その不信のすぐ先には問答無用の暴力が待ってい
る（池田 2006:0-02）。
　第３の実践規範は、基軸としての「人格」である。クレアモント・マッケナ大学
講演で表題に掲げた「新しき統合原理」とは、出来合いの抽象的な理論などではな
い。それは「卓越した人格の力を通して、内在的に模索される以外になく、いわば
統合の力という絆の結び目を成すのが、人格なので」ある。池田は「仏法哲理の
中でももっとも重要な原理が、まさにこの人格形成の要件に符号している」として、
仏法の十界論、十界互具論に論及する。これら「0 の範疇のうちのどれが、自ら
の生命の基底部となるかが、実践・修行の上の最大のポイントとなってくる」。「そ
して、もっとも高い境地である仏界、菩薩界を基底部に据える生き方が、理想的仏
法者像、理想的人間像として勧められている」。「人生には必ず喜怒哀楽があり、そ
のつど 0 の範疇のうちどれかが発現していく。しかし、それらは、常に清浄にし
て不壊なる菩薩界、仏界の生命によってコントロールされている」、これこそが理
想的な人格形成の在り方であるという。池田は「この仏法哲理が、全人性の復権へ
の機軸をなす人格形成に大きく貢献できる」ことを訴えたのである（池田 996:58-6）。
　2006年提言で池田が取り上げるモンテーニュは、機軸としての「人格」という点
でも特筆すべき存在である。彼の主著『エセー』では、機軸としての「人格」を希
求し続けている。『エセー』3巻07章のほとんどは、庶民の生活感覚に即した処世
訓めいた表題が付いており、モンテーニュが平凡な生活者であることを誇りとして
いたことが伺える。また、『エセー』最終章に見られるように、「ソクラテスの衣鉢
を継いで、“汝自身”を問い続けた真正の懐疑派、相対主義者の行き着いた先」が、
一種絶対性の境位なのであった。「徹底して疑うことによって、独断や狂信を根こ
そぎにし、欺瞞性を切り裂いてきた人の、ここが“足場”であり、信念の“機軸”」
であったとし（池田 2006:02-03）、次のように述べている。
「“足場”や“機軸”がしっかりしているからこそ、宗教戦争、植民地収奪、身
分制度などで人間の尊厳を冒す悪に対しては、容赦なき指弾のつぶてを投げ続け
ることができた。また、その絶対性の境位が、相対に相対をつき合わせ、懐疑に
懐疑を重ねたところに浮上する内発的な境位であったがゆえに、相対主義を絶対
化してしまうという（多くのマルクス主義者がはまりこんだ）落とし穴を免れる
ことができた。」（池田 2006:03）
池田によれば、「その『人格』形成のためにこそ宗教はある。モンテーニュが力
説してやまなかったのも、そうした“人間のための宗教”」なのであった（池田 
2006:04）。
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むすび
　ここで本稿の内容を要約したい。990年代初頭の冷戦終結以降、世界ではナショ
ナリズムと宗教が台頭した。それに伴い、社会科学における学問的パラダイム再考
の動きも 990年代から顕在化する。国際政治学では「文明衝突説」が提出された。
この学説は国際政治学の旧来の学問的パラダイムに立脚して文明を導入したため、
大きな欠陥を内包している。長らく世俗化論を主要な学問的パラダイムとしてきた
宗教社会学では、近視眼的な近代主義的分析枠組みからの脱却が求められている。
日本の社会学においても文明分析が必要不可欠となっている。今や近代学問的パラ
ダイムそのものの再考が求められているのである。新たな学問的パラダイムの創出
を志向する比較文明学の学的基本性格は、「トランスディシプリナリ（超学域的）」
な学ということ、「具体的普遍学」ということ、そして「使命志向科学」というこ
とにある。この比較文明学が教えるところでは、7世紀の「科学革命」、8世紀の
「産業革命」と「啓蒙思想」が近代西欧文明の文明的パラダイムを形成した。今日、
20世紀に限界を露呈したこれらのパラダイムを軌道修正することが求められている。
グローバリゼーションが進行する現代世界では、中心文明としての西欧文明の脱中
心化と、同時に周辺文明としての非西欧文明の脱周辺化が進行している。これらの
動きは、新たな地球文明的パラダイムを形成していると捉えることができる。この
地球文明的パラダイムは、「グローバル・エートス」、「文明間の対話」、「共生のパ
ラダイム」という要素を具えていることが求められている。
　池田大作は 200年以降に発表された SGI 提言において、仏教を基調とする人間
主義をめぐり考察を重ねている。この「仏教的人間主義」の枠組みは、次の 3項目
に要約される。()「すべての事象は相対的、可変的である」。(2)「ゆえに事象の相
対性、可変性を見極めていく眼識を養い、事象の相対性に紛動されない強靭な主体
を築くことが欠かせない」。(3)「そうした眼識、主体をベースにするがゆえに、人
間主義は、人間である限り、対象を選別しない。イデオロギー、人種、民族によっ
て、人間を『定型化』したり、『限定性』を付与したりして、対話の道を閉ざさな
い」。そして「仏教的人間主義」の特徴として、次の 3点を指摘することができよ
う。() 外的規範ではなく、人間精神の自由で内発的な発動、主体的な判断を第一
義とする。(2)“原理主義への傾斜”と対峙し、間断なき精神闘争によって自身を鍛
え、人間に主役の座を取り戻させようとする。(3) 人間の無限の可能性への挑戦を
促し、創造的生命の凱歌をもたらす。さらに「仏教的人間主義」の実践規範として、
池田は () 漸進主義的アプローチ、(2) 武器としての「対話」、(3) 機軸としての「人
格」を提示したのである。
　現代世界では文明論的なパラダイム・シフトが、学問的パラダイムと文明的パラ
ダイムの双方において進行している。本稿で検討した「仏教的人間主義」は、近代
学問的パラダイムに取って代わるべき新たな学問的パラダイムとしての可能性を秘
めている点で、比較文明学とも親和的である。さらに、「仏教的人間主義」は、新
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たな地球文明的パラダイムが具えるべきグローバル・エートスを提供し、文明間の
対話を促進し、人間と自然との共生を実現するという条件を満たすものであると見
ることができよう。池田は 20年提言において「ベルクソン的オプティミズムは、
行き詰まり、海図なき航海を続けている近代文明を、大きく軌道修正させてゆく、
“方向舵”たりうるのではないでしょうか。それはまた、人間主義を標榜する我々
が、等しく共有する志向性なのであります」「今後とも着実に水嵩を増していくに
ちがいない SGI 運動は、文明転換をもたらす“方向舵”として、時とともに輝きを
放ち、スポットを浴びていくことは必定であろう」と述べている（池田 20:0-02）。
ここには、文明的パラダイムを「仏教的人間主義」へとシフトすべきであるとの池
田の確信を読み取ることができよう。かくして、文明論的パラダイム・シフトが進
行する現代世界において、「仏教的人間主義」は新たな地球文明的パラダイムとし
ての資質を有していると考えられる。そして、「仏教的人間主義」を新たなパラダ
イムとしていかに応用し展開していくかというテーマが、次なる研究課題となるだ
ろう。
注
) 　パラダイム（paradgm）とは本来ギリシャ語で、模範型、範型、モデルなどを意味す
るパラデイグマに由来する。科学史家のクーンは『科学革命の構造』（962）の中で、「広
く人々に受け入れられている業績で、一定の期間、科学者に、自然に対する問い方と答え
方のモデルをあたえるもの」をパラダイムと呼んだ。それ以来、この用語は科学史家や科
学哲学者らによって広く使用されている。この概念は社会科学や政治体制論にも拡大使
用され、一般に「思考の枠組み」というような使い方をされている。森岡 993:93; 見田 
994:724; 廣松 998:286。本稿では文明における大パラダイムを「文明的パラダイム」と
呼び、学問の理論的枠組みの基準的範例を「学問的パラダイム」と呼ぶことにする。　
2) 　「仏教的人間主義」に関する先行研究として、以下の文献を参照。宮川 2005; 宮川 2007;
有里 2007; 宮川 2008。
3) 　ここでは次の文献を参照。蓮實 995; 山内 996; ハンチントン 998; 中西 999; テヘラニ
アン 2004; 三宅 2005。
4) 　ハンチントンが国際政治学の旧来の概念枠組に立脚して「文明」を導入したために、「領
域的文明」という捉え方に依拠する文明を、「国民国家」という国際政治のアクターと同
じように取り扱うこととなり、その結果文明が「文明衝突説」で描き出されるような紛争
の主体として位置づけられてしまった。国家を上に超えるレベルにおいては、ハンチント
ンは旧来の国際政治学的視野から文明・文化を導入したため、地球文明という視点を欠い
ている。諸文明の相互関係がすでに地球文明的状況に至っていることを、彼の依拠する旧
来の概念枠組では完全には受け止められないのである。国家を下に超えるレベルにおいて
は、旧来の概念枠組に立脚して文明・文化を導入することは文明の実体化や主体化という
あやまりを犯さざるをえないために、文明内の多様性を意図的に捨象してしまうことにな
る。神川 995:27-29。
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